World, Part
Eleven, des
Hollandais de
Hotel Modern.

Les studios
ne parviennent
‘pas a répliquer
a des attentats
| ‘nourris du
| ca,tastrophlsme
spectaculaire
du cinéma US.

World Trade Center

d'Oliver Stone, avee Nicolas
Cage ot M:ll ol Pona. 2 hll]
Cst sans
doute le
philo-
sophe
slovéne
Slavoj
Zizek qui ale mieux résu-
mé lestatut problématique
du 9/11, véritable comaop-

tique frappant de stupeur

les m sous I'angle des
prisesdevuesdémultipliées.

Etdubouleversement consi-
dérable qu'il aprovoqué dans
notre imaginaire multime-
diatique. Le jourdesattentats,
tout le monde a peu ou prou
sé «la réalité a dépassé la
Siction», Zizek ditexactement
le contraire dans Bienvenue
riduréel(1),sones-
dunerépliquede Ma-

trix. «Cequiaeulieule 11 Sep-
tembre, cestlentréedecet écran
fantasmatiquedansnotreréali-
té. Laréalité n'apasfaitirrup-
tiondanslimage:c’est l'image

qui afaitirruption dans notre
réalité[...Jet lafait éclater.»
Trouble géant. On serait
tenté d’ajouter en parodiant
Debord:ce _]nul“-ld cen'estpas
lcwthm :

représentation, mais bien!'in-
verse. Quieneffet nes'est pas

antainvento-
atastrophedans

IL'MIUD]_‘\ lesterroristesnonteu
qu'a puiser pour ¢chafauder
leurattaque dévastatrice?Un
court métrage autrichienbap-
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tisé Just Like the Movies (lire
page suivante) déniché parla
revue Repérages les recense
parfaitement: de la Tour in-
fernalei Piégedecristal 1,2
en passant par ‘lr.rm.'qa"ddun
King Kong, le Jour d'aprés et
tant d’autres. Sans oublier
une mention particuliere pour
Fight Club, de David Fincher,
dontonoublie trop souvent
la séquence finale:l'effondre-
ment total de Manhattan, mi-
néparlaschizophrénie hyper-
capitalistedesonhéros.

Que peut faire alors le ciné-
ma d'unévénementen forme
de prophétieautoréalisatrice?
Sanss'embarrasserd’ironie
post-postmoderne, Ground

Zero constitue 2 ce jour un |
trouble géantdanslareprésen- |

tation. Un trou béant autour
duguel le cinéma américain
risque de tourner longtemps
puisqu'il incarne en soi le
«blockbuster des blockbus-
ters», répétéalinfiniselondes
effets de montage télé effa-
rants-avionspercutant eee
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trauma visuel du 11 Septembre

e lesTwinsdesdizainesde

nis, les tours s'affaissant et se
reconstruisant en boucle au
]nngde-,_]r}um'm.\ télévisés.En
unsens‘_]um racettedate,leci-
némaaméricain jouaita fond
de la disproportion entre les
apocalypses qu'il pouvait ima-
gineretlastabilité dupaysréel.

| Lesattentats ont mis brutale-

ment aniveau le catastrophis-
me ludique des films avec la
réalisationmachiavéliqued'un
programme terroriste. Laca-
pacité conjuratoirede lafiction
sefface, et avecelle l'exclusivi-
té démiurgique détenueparles
studiossurlapossibilité dedé-
ployer lesfastes de laruine sur
uneville américaine et ses ha-
bitants. Commes'il ne pouvait
s‘avouervaincusurson terrain,
Spielberg a répliqué avec la
Guerre des mondes, qui suren-
chérissait comme jamais sur
les hypotheses fabulatrices
(devenues vraisemblables?)
dedéroute nationale sous un
déluge defeuennemi.

Stone démagogue. World
Trade Centerd Oliver Stone, en
cherchant & raconter le plus

exactementpossible ce quiest
arrivé le 11 Septembre a deux
policiers (Will Jimeno et John
MecLoughlin), coincés sousles
décombres aprés l'effondre-
mentdestours, restitueal'éveé-
nement sesattributs de «film
catastrophe», mais se focalise
vite sur une sorte de mélo six
piedssous terre. Lesséquences
dans les ténebres ol agoni-
sent McLoughlin et Jimeno
alternentaveccellesotlleurs
familles se rongent les sangs
jusqu'au prévisible happyend.
Célébration de la grandeur
d’ame dontontfait preuve des
individusanonymes eén cescir-
consfances exceptionnelles,
le film tente de recoller surle
site encore fumant de Ground
Zero (reconstitué en studio)
les morceaux dispersés d’une
identité américaine blessée.
Ne rompant pas le pacte de
censure nationale quiinterdit
l'exhibition des cadavres des
victimes, le film est censé avoir
une dimension cathartique,
optimisant par I'absurde et
l'exemple de deux braves sur-
vivants le bilan de pres de

3000 mortsde 87 nationalités,
Film de propagande nationa-
liste, World Trade Center n’a
pour seule originalité (éven-
tuellement) que de s'exercera
rendrebanal un événementin-

i. En mettant I'accent non
surla panique et le chaos qui
ont présidé i cette :
mais sur le volonta

I'union sacrée face al’épreuve,
c'est la «positive attitude» du
agogue Oliver Stone qui
baisse les bras devant I'énor-
mité dela tache. Quiconsistait
plutot ainventorier quelques-
unes des centaines de situa-
tions limites vécues entre le
choc du premier avion et 'ef-
fondrement de la derniére
tour,etdontonpeutlirelerécit
palpitant, signé des journa-
listes du New York Times Jim
Dwyer et Kevin Flynn dans
102minutes (éd. Pri

Par-dela le film de Stone, la
question mérite d'étre élargie
un peu plus encore. A 'instar
des «26 secondes» de I'assassi-
natde JFK, filmées par Abra-
ham Zapruder et théorisées
par Jean-Baptiste Thoret, qui
ont, selon lui, hantéle cinéma

.américain des années 70 (2).

on peut risquer une hypothe-
se connexe: peut-
étre les quelques
secondes du film
amateurdes fréres
Naudet inhibent-
ellesencorele «trai-
tement» cinémato-
graphique du 11 Septembre?
Jules et Gédéon Naudet fil-
maient une banale interven-
tionde pompiers A Manhattan
quand le premier avion a per-
cuté la tour nord. La téte du
pompierquiseleve aubruitde
réacteur, ce «oh shit!» envoix
off,lacaméravidéo quiajuste
letemps de cadrer (et zoomer)
sur le point d’'impact, hante
pour longtemps nos cortex
commel'image de Jackie Ken-
nedy courant 4 quatre pattes
surlecapotarrieredelalimou-

sine présidentielle a4 Dallas
en 1963, La sidération totale
produite parles «8 secondes»
des fréres Naudet, multidif-
fusées comme une onde infi-
nie, unvirusvisuel, constitue
peut-étre une sorte de point
aveugle, un flash incapaci-
tant (aumoins provisoire), du
cinémaameéricain,

Temps suspendu. [lyavait
néanmoins cette scene extra-
ordinaire dans Vol 93, dansla-
quelle les techniciens de la
tour de controle générale de
l'espace aérien fontl'aller-re-
tour entre leurs écransdera-
dar (otlunavion de ligne asu-
bitement disparu au-dessus
de New York) et lesimages de
CNN (ottune des toursest cre-
vée dsonsommet par ce quon
croit encore étre «un avion de
tourisme»). Le temps qu'il faut
aux deux images (le radar et
la télé) pour se coaliseren un
fait massifquin’est niuneer-
reur technique ni une exa-
gération de I'info-spectacle,
Greengrass le filmecommeun
tempssuspendu, lapoussée de
l'irrationnel etde I'incompré-

hensible dans le continuum
des explications. Parenthese
horrible et cependant étran-
gement nécessaire, comme
nouslerappelle Walter Benja-
min (3) évoquant la dévalua-
tiondu «cours delexpériences»
dansunmonde saturé d'infor-
mations et de commentaires
immédiats: «Chaque matin
nous instruit des nouvelles
du globe. Et pourtant nous
somimes pauvres en histoires
merveilleuses. Dot cela vient-
il? La raison en est qu'aucun
évenement ne nous parvient
plusquin‘aitetéimprégné dex-
plications. Endautres termes:
presqueplusriende ce quiarri-
ve ne bénéficie plus au récit,
presque tout bénéficie a U'in-
formation. C'estdéjalamoitie
del'artdurecitque de préeser-
ver d’explications une histoire
pendant quonlaraconte.» e
Didier Péron
et Emmanunel Ponecet i

(1) Flammarion, 2005,

2 ccandes, UAmérigue
éclaboussée, Rouge Profond,
2003.

(8) Buvres I, Folio, p.123.




